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Groot in  
onbenulligheden

Net terug van een paar weken door India te hebben getrokken, backpackend per trein 
en vliegtuig naar Delhi, Mumbai, Kolkatta en zo nog het een en ander, val ik met 
mijn neus in de boter. Het debat over hoofddoekjes bereikt weer een tijdelijk hoogte-
puntje. Ik zeg hoogtepuntje want veel nieuws hoor ik niet – het is meer dat er weer 
veel radio en tv over dit onderwerp is. Het is een debat waar geen einde aan schijnt 
te komen en waarin iedereen steeds weer de gelegenheid krijgt om te zeggen wat we 
al wisten. Dat schiet niet op.

Het debat loopt gewoonlijk langs verschillende lijnen. De academische invalshoek is 
die van het staatsrecht. Hier krijgen alle redeneringen een plek in het schema van de 
scheiding van kerk en staat. Voor velen zijn dit bekende maar erg abstracte begrippen 
waar we mee omgaan in de veronderstelling dat we weten waar we het over hebben 
wat in de praktijk minder het geval is.

De tweede invalshoek houdt het kastje wat meer bij de muur. Nu gaat het om de 
vraag waar je in het publieke domein nou wel en niet mee voor de dag mag komen, 
dan wel wat je maar voor jezelf en dus privé moet houden. De boerkadiscussie is 
hier een mooi voorbeeld van. Gaat in feite nergens over (het aantal boerka’s dat op 
één dag op straat te zien is in heel Nederland is op een paar handen te tellen. Het 
aantal potentiële terroristen onder dat geringe aantal zal verwaarloosbaar zijn.) 

De derde invalshoek lijkt de beide eerdere lijnen met elkaar te verbinden in de con-
crete vraag welke vrijheid je hebt of niet hebt, als je in het publieke domein een 
functie uitoefent. Mag een ambtenaar burgerzaken een hoofddoekje dragen of mag 
dat niet? En een kruisje dan? Voor dit type vragen diende het onderwijs vaak als 
 arena maar dat lijkt de laatste tijd buiten beeld. Hoewel, de vlam kan maar zo in de 
pan schieten want zaken liggen genuanceerd, zoals vorig jaar bleek uit de uitspraken 
van de CGB over twee Volendamse scholen uit één bestuur. Je doet het als bestuur of 
als directeur al snel fout.

Zittend in de auto volg ik het debat op radio 1 in het programma ’stand.nl’. De hele 
batterij van stereotiepen komt weer voorbij. Toch blijft er eentje bij mij haken. Ie-
mand zegt: als ik naar het gemeentehuis ga om een nieuw paspoort aan te vragen 
dan verwacht ik van de ambtenaar dat hij of zij mij daar goed bij helpt. Of die daar 
een kruisje bij draagt is niet van belang: het gaat om de goede dienstverlening. 
Toen moest ik denken aan die Indiase ambtenaar op een verkooppunt voor trein-
kaartjes. Een zichtbare Hindoe, zoals veel van zijn collega’s. De man heeft ons uit-
stekend geholpen. 

India is een land dat bol staat van religieuze uitingen van allerlei aard, ze zijn in alle 
opzichten deel van het publieke domein. Of het nu gaat om de omgeving rond tem-
pels, de openbare lijkverbrandingen in Varanassi aan de Ganga, om de lijkbezorging 
aan de gieren op ‘vijf torens van de stilte’ in een wijk van Mumbai, door de parsen. 
Religie is er overal. 

Het zal er daar in India onderling vast niet altijd even harmonieus aan toe gaan, maar 
discussies zoals wij die hier voeren, zullen daar niet te begrijpen zijn. En eerlijk ge-
zegd, toen de radio-uitzending afgelopen was dacht ik: hoe een klein land toch groot 
kan zijn in het uitvergroten van onbenulligheden! 


